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ФОРМАЛЬНА СТРУКТУРА ТЕРМІНА ТА ЇЇ СКЛАДНИКИ

У науковій розвідці ми ставимо перед собою завдання з’ясувати формальну структуру 
термінів та її основні складники. Для цього застосовуємо низку методів термінознавства, 
логіки, системології тощо.

Розглядаємо поняття ідеальної й оптимальної структури та довжини терміна. Під іде-
альною довжиною розуміємо ту, за якої кожен терміноелемент означає лише одне поняття 
із системи понять певної галузі чи сфери діяльності. Оптимальна ж довжина – це та, при 
якій ураховують реальні умови творення термінів певної терміносистеми. Якщо мова йде про 
структуру терміна, то ідеальною вона може бути тоді, коли зв’язки між терміноелемен-
тами однозначно виражають логічні зв’язки між поняттями, а оптимальною є така струк-
тура, яку має термін у реальній терміносистемі за умови, що склад його терміноелементів 
є мінімальним для цієї терміносистеми, а зв’язки між терміноелементами, як і за умови іде-
альної структури, виражають зв’язки між поняттями.

З’ясовуємо, що терміни можуть бути не лише іменниками, але й іншими частинами мови. 
Перевагу іменникам та іменниковим термінним словосполученням надають тому, що клю-
човою функцією їх є номінативна / репрезентативна; у більшості випадків назвою об’єкта 
виступає іменник.

Терміни є засобом позначення і вираження наукових понять. Формальну структуру автори 
обирають дуже ретельно, зважаючи на потреби логічного мислення, адже вона впливає на 
змістову, на точність та адекватність окремого терміна й терміна, як складника терміно-
системи. 

Висновкуємо про те, що аналіз формальної структури термінів найбільшою мірою пов’язує 
термінознавчі методи з лінгвістичними і розкриває в терміні ознаки мовного субстрату. Зау-
важуємо, що цей вид аналізу є значно ґрунтовнішим, а ніж семантичний. Він виявляє залеж-
ність термінів від тієї мови, у межах якої формується і функціює. Окрім того, цей аналіз дає 
можливість побачити специфічні ознаки формальної структури термінів, перш за все тому, 
що він виокремлює в ній терміноелементи і складники як явища, що є невластивими неспеці-
альним лексичним одиницям, а також підкреслює особливі формальні елементи лексики.

Ключові слова: термін, термінознавство, терміносистема, формальна структура, лек-
сична одиниця, ідеальна довжина терміна, оптимальна довжина терміна, абревіація, методи 
дослідження термінів тощо.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Не зважаючи на значну кіль-
кість наукових розвідок, питання аналізу й оптимі-
зування формальної структури терміна не можна 
вважати вирішеним перш за все тому, що наразі 
не всі сучасні способи термінотворення достатньо 
опрацьовані, а також тому, що застосування власне 
лінгвістичних методів лексикологійного і слово-
твірного аналізів не дозволяє надавати вичерпних 
рекомендацій з досягнення оптимальної структури 
і довжини терміна. Для цього потрібно застосувати 
ввесь комплекс методів термінознавства, а також 
залучити методи логіки, системології тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Різні аспекти проблем термінології досліджували 

К. Авербух, А. Багмут, М. Вакуленко, О. Ваку-
ленко, Л. Васенко, Н. Васильєва, М. Володіна, 
І. Волкова, Б. Головін, В. Дубічинський, В. Іва-
щенко, Т. Кияк, Р. Кобрін, І. Кочан, І. Кочерган, 
О. Кримець, Г. Мацюк, Н. Овчаренко, Т. Панько, 
Н. Подольська, О. Потебня, І. Процик, О. Рад-
ченко, А. Суперанська, Г. Фреге, Г. Штейнталь та 
ін. Проте, на жаль, наразі немає наукових розвідок, 
у яких би було чітко схарактеризовано формальну 
структуру терміна і визначено її складники. Це 
дало нам поштовх до роботи в цьому напрямі.

Формулювання цілей статті. З огляду 
на вищезазначене зрозуміло, що питання фор-
мальної структури терміна наразі залишається 
відкритим. Тому в цій рецепції ми спробуємо роз-
глянути його і зробити відповідні висновки.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
До недоліків багатьох наукових розвідок, присвя-
чених дослідженню формальної структури тер-
міна, можна віднести сплутування синхронного 
й діахронного підходів. Наприклад, коли вивча-
ють терміни-абревіатури (ВР – вибухові речовини, 
колгосп – колективне господарство) й усічення 
(імпорт – імпортний одяг, баскет – баскетболь-
ний черевик), не можна змішувати абревіацію як 
спосіб словотворення і, відповідно, абревіатури 
як клас лексем (синхронний підхід), з одного 
боку, і процес компресії терміна-словосполучення 
шляхом абревіації (діахронний підхід), з іншого. 
Сплутування цих підходів спричинило непорозу-
міння під час використання оказійних абревіатур, 
які функціюють лише в письмовій формі мови 
(інколи їх називають графічними), та абревіатур 
усного мовлення, закріплених узусом, що склада-
ють цілий клас лексичних одиниць у межах слов-
никового складу цієї мови.

Залишається нез’ясованим до кінця й питання 
про те, чи існує особливе термінне словотво-
рення. Загалом можна стверджувати, що в про-
цесі термінотворення діють ті ж закономірності, 
що й під час утворення будь-яких інших лексич-
них одиниць мови, але в термінотворенні деякі 
способи словотвору є домінуючими, а інші тра-
пляються рідко.

Окрім того ще одне принципово важливе 
питання залишається не вирішеним – це проблема 
розрізнення простих термінів, що складаються 
з кількох слів, і складених (термінних сполучень 
або комбінувань). Практичне значення цього 
питання полягає в тому, що під час розроблення 
нормативних документів, зокрема стандартів на 
терміни, відсутність критеріїв розрізнення зазна-
чених одиниць призводить до того, що в них фік-
суються одиниці, які, насправді, є сполученнями 
двох і більше термінів. Тільки застосування сис-
теми власне термінознавчих, логічних, систе-
мологічних і лінгвістичних критеріїв допоможе 
відрізнити терміни-словосполучення від комбіну-
вань термінів.

Тут варто нагадати, що терміносистема скла-
дається з кількох груп термінів. Перш за все, це 
базові терміни (фізичний термін атом у системі 
термінів органічної хімії). Далі в терміносистему 
входять основні терміни, які є ключовими понят-
тями тієї чи тієї галузі (термін законодавство 
в системі понять юриспруденції), а також похідні 
та складні терміни (комплектування патентного 
фонду в системі понять «патентні фонди» із спо-
лучення понять «комплектування документного 

фонду» та «патентний фонд»). У структурі тер-
міносистеми також виокремлюють залучені тер-
міни, що відносяться до суміжних галузей знань, 
але є необхідними для формування терміносис-
теми окремої галузі. Зрозуміло, що похідні та 
складні терміни в основному представлені слово-
сполученнями.

Аналізуючи структуру термінів необхідно 
також ураховувати поняття терміноелемента. 
У цій публікації ми не маємо на меті розглядати 
означене поняття детально (адже є низка науко-
вих розвідок у цьому напрямі [2; 3; 4]), проте 
зазначимо, що термін складається з одного або 
кількох терміноелементів, кожен із яких спів-
відноситься з поняттям або з ознакою поняття 
певної системи понять – базовою, основною чи 
міжгалузевою. З огляду на це виникає проблема 
довжини терміна.

Таким чином, варто говорити не про стис-
лість терміна, а про його прийнятну довжину, яка, 
безперечно, пов’язана з формальною ознакою 
його оптимальної структури, тобто, з ідеальним 
складом терміноелементів. Це дає можливість 
пов’язати проблему оптимальності формальної 
структури терміна з його змістовою структурою, 
про яку йшлося в нашій попередній публікації [1]. 
У типових випадках прості поняття позначають 
термінами, що складаються з одного терміноеле-
мента, а похідні та складні – похідними термінами 
(або складними словами чи словосполученнями). 
Наприклад, складне поняття державне управління 
виражено словосполученням, а складне поняття 
газопостачання – складним словом. Проте не 
лише така структура характерна для сучасних 
українських термінів з мотивованими терміноеле-
ментами. З-поміж термінів, які позначають прості 
поняття певних систем багато й таких, які, як ми 
вже бачили, складаються з базового або залуче-
ного терміна та лексеми, що означає специфічне 
поняття цієї галузі (випарювальна система, кос-
мічний корабель).

Відповідно, коли утворюється похідний тер-
мін, то в його структурі вже є три, а то й більше, 
елементи – основний термін, що складається 
з двох терміноелементів, та терміноелемент, що 
позначає ознаку видового поняття (безпілотний 
космічний корабель, випарювальна система бага-
торазового використання). Подальший поділ 
поняття, тобто перехід до похідних понять дру-
гого і наступних ступенів, призводить до збіль-
шення кількості терміноелементів.

На основі розглянутих прикладів можна гово-
рити про поняття ідеальної й оптимальної струк-
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тури та ідеальної й оптимальної довжини терміна. 
Під ідеальною довжиною терміна варто розуміти 
таку, за якої кожен терміноелемент означає лише 
одне поняття із системи понять певної галузі 
чи сфери діяльності. Оптимальна ж довжина 
терміна – це та, при якій ураховують реальні 
умови творення термінів певної терміносистеми 
(на ґрунті природньої мови), тобто можливість 
позначення основного поняття терміноелемен-
тами. Проілюструвати це можна такими термі-
нами – фототехніка (основне поняття), кольорова 
фототехніка (похідне поняття), кінофототех-
ніка (складне поняття).

Якщо мова йде про структуру терміна, то іде-
альною вона може бути тоді, коли зв’язки між тер-
міноелементами однозначно виражають логічні 
зв’язки між поняттями. Так, ідеальну струк-
туру мають терміни сірчана кислота (родовий 
зв’язок), читацький каталог (зв’язок предмета 
і його функції), знецукрення парою (зв’язок діяль-
ності та інструмента).

Оптимальною ж є така структура, яку має тер-
мін у реальній терміносистемі за умови, що склад 
його терміноелементів є мінімальним для цієї тер-
міносистеми, а зв’язки між терміноелементами, 
як і за умови ідеальної структури, однозначно 
виражають зв’язки між поняттями.

Для вимірювання довжини і з’ясування струк-
тури термінів найбільш оптимальними є статис-
тичні методи. На основі виокремлення їх із зви-
чайних текстів різних галузей науки і техніки, за 
умови дотримання вимог однорідності та необ-
хідної кількості вибірок, встановлено загальну 
тенденцію домінувального використання в ста-
тусі термінів словосполучень, що складаються 
з 2-3 слів, якщо, до прикладу, мова йде про галузь 
інформатики, а із 4-5, у таких галузях, як філосо-
фія. Зауважимо, що в українській мові основна 
кількість термінів-словосполучень складається 
з іменників і прикметників, до того ж, іменники 
можуть використовувати з прийменниками і без 
них, а деякі іменники можуть залежати від інших 
іменників («нелінійні структури»).

Окрім розглянутих термінознавчих критеріїв 
розрізнення термінів-словосполучень (багато-
слівних термінів) і комбінувань термінів, які часто 
використовують у текстах різної стильової прина-
лежності, застосовують логічні, системологічні 
й лінгвістичні критерії.

Зважаючи на вище зазначене про оптимальну 
структуру й довжину термінів далі можна перейти 
до детальнішого аналізу типів формальної струк-
тури їх.

Спочатку розглянемо однослівні терміни.
Якщо говорити про терміни, які є похідними 

словами (тобто такими, що утворені словотвір-
ним способом), перш за все, варто звернути увагу 
на виникнення низки нових афіксів. Наприклад, 
у результаті неправильного членування слів 
у середині ХХ ст. з’являються два омонімічні 
префікси -трон (із грец. electron та otruno), які 
в сфері термінології і номенклатури мають зна-
чення «частина» і «прилад, прискорювач» (ней-
трон, позитрон; фітотрон, циклотрон).

Префіксами наразі виступають іншомовні еле-
менти міні-, максі-, міді-, що стали складниками 
сотень слів.

У науковій літературі вже детально описано 
процес спеціалізації афіксів, закріплення їх за пев-
ним значенням у тій чи тій сфері науки і техніки 
[3] (наприклад, суфікс -аза- для позначення фер-
ментів). Важливо зазначити, що хоча в сучасних 
мовах на деякі афікси натрапляємо лише в тер-
мінах, усі вони (за винятком тих, що утворилися 
в результаті перерозкладання) спочатку були зви-
чайними афіксами неспеціальних слів тієї мови, 
у якій утворилися.

Загалом, аналізуючи процес словотворення 
термінів, можна сформулювати таке загальне 
визначення: система словотворення має основні 
тенденції – зростання продуктивного ряду моде-
лей, що забезпечують основні категорії наймену-
вань (процеси, предмети, люди, абстрактні явища, 
ознаки тощо), збільшення частотності словотво-
рення моделей, підсилення спеціалізації слово-
твірних засобів на вираженні певних значень.

Традиційний спосіб словотворення – слово-
складання, який раніше не був продуктивним 
в українській мові, з часом набув актуальності. 
Це пов’язано з двома обставинами.

Першою обставиною є ускладнення й погли-
блення суспільного знання, що залежить від 
швидкоплинності науково-технічного прогресу. 
Оскільки основною семантичною характеристи-
кою складних слів є позначення об’єкта за склад-
ністю ознаки чи сукупності ознак (шляхом вико-
ристання двох і більше терміноелементів), такі 
слова є оптимальним засобом вираження погли-
бленого знання. Це дуже просто відображено 
у назвах сучасних комплексних наук: нафтога-
зопромисловість, біохімія, лінгводидактика, гео-
біохімія. 

Друга обставина, що сприяє зростанню 
кількості складних слів полягає в значно біль-
шому використанні греко-латинських елементів 
і моделей словоскладання, що, зокрема, пов’язано 
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з інтернаціоналізуванням наукового знання. При-
кладом можуть слугувати назви сучасних науко-
вих дисциплін (геоморфологія, етнолінгвістика, 
кібербезпека, медіапсихологія), частина яких 
складається із давно відомих морфем (соціолінг-
вістика, екобезпека, фізіотерапія).

На противагу складним словам, основною 
ознакою яких є наявність сполучної морфеми, 
наразі з’являється багато лексичних одиниць, 
цілісність оформлення яких виражається лише 
в поєднанні семантики, синтаксичної функції 
в реченні (як однієї частини мови) та наявності 
спільного головного наголосу. Ці лексикалізо-
вані словосполучення найчастіше трапляються 
в англійській мові та подекуди в німецькій 
і французькій.

Абревіація як спосіб словотворення і синх-
ронний процес є актуальною темою багатьох 
наукових розвідок, зокрема термінознавчих. Ще 
наприкінці ХІХ ст. почали утворювати звукові 
абревіатури двох структурних типів. По-перше, це 
абревіатури, які у вимові нагадують слова певної 
мови. По-друге, значного поширення набув про-
цес утворення абревіатур, які повність збігалися 
за звучанням зі словами тієї чи тієї мови (СУМ – 
словник української мови). Ці структури можна 
назвати словами з подвійним мотивуванням (вони 
мотивовані початковим словосполученням і сло-
вом, з яким збігаються за звучанням). Позитивні 
ознаки цих абревіатур (запам’ятовуваність, вимов-
ність), за умови уникнення змішування з анало-
гічними за формою словами, дають поштовх до 
ще більшого поширення їх у лексиці, зокрема 
в термінологіях багатьох мов.

Зауважимо, що варто розрізняти абревіацію 
та усічення однослівних лексичних одиниць, 
зокрема термінів. Наразі найпоширенішими 
є одно- і двоскладові усічення: автомобіль, кіно-
режисер. Частину таких новотворів запозичено із 
західноєвропейських мов.

Сучасні складноскорочені слова можуть мати 
у своєму складі двоє і більше скорочених елементів 
(гідроелектростанція, санепідемстанція). Харак-
терним прикладом є поєднання абревіатури зі 
словом: ТВ-мовлення, МХ-піч, міні-ПК, ВІП-зала, 
СМС-повідомлення, ДНК-аналіз, е-декларація 
тощо. Можливо, цей спосіб набув розвитку під 
впливом англійської мови з її атрибутивними 
комплексами та аналогічними лексичними оди-
ницями, що ґрунтуються на них. За будь-якої 
умови, у сучасних текстах такі словосполучення, 
як інфекція ВІЛ, система СМАРТ, компанія ІТ 
трансформуються у складноскорочені слова: ВІЛ-

інфекція, СМАРТ-система, ІТ-компанія. Відтак 
одиниці мови з ознаками граматичної й фоне-
тичної цілісності мають низку переваг порівняно 
зі словосполученнями.

Одним зі своєрідних способів сучасної сис-
теми словотворення є телескопія (утворення так 
званих телескопійних слів). Телескопійні слова 
формуються шляхом «занурення» одного слова 
в інше таким чином, що від першої лексеми зали-
шається початок, а від останньої – кінець. Теле-
скопійні слова утворюються в різних стилях, 
зокрема найбільше їх з-поміж термінної лексики 
технічних і суспільних наук: реанімобіль (реані-
мація + автомобіль).

Наразі досить стрімко зростає кількість 
багатоелементних лексичних одиниць, утво-
рених шляхом «нанизування» одних частин на 
інші: рентгеноелектрокардіографія, дихлорди-
фенілтрихлорметилметан, автозапчастини, 
автомотовелотовари, сліпоглухонімий. Такі 
ланцюжкові утворення є вкрай необхідними 
для позначення складних об’єктів у сучасних 
галузях знань і сферах діяльності. Складники 
ланцюжкових утворень зазвичай просто співпа-
дають, не поєднуючись один з одним жодними 
засобами, наприклад, сполучними морфемами 
(як у складних словах).

Недостатність традиційних лексичних засо-
бів для позначення об’єктів сучасних галузей 
знань і сфер діяльності призвела до того, що 
поряд зі знаками-позначеннями, до складу яких 
входять терміни, використовують й інші, відомі 
семіотиці, типи знаків. Перш за все, мова йде 
про знаки-символи. Так, уже давно в деяких лек-
сичних одиницях застосовують окремі літери, 
наприклад, вітамін-С, α-частинка, П-подібний, 
тощо. До цього типу складних природно-штуч-
них знаків можна віднести й символи-слова 
з літерами та цифрами (СО2-лазер) і поєднання 
слів з цифрами (аденозинтрифосфорна кислота, 
ампіцилін тригідрат).

Досить часто в мові послуговуються 
і знаками-моделями, які раніше були притаманні 
лише піктографічним мовам (креслення, схеми, 
топографічні знаки тощо): S-подібній шлях, 
Г-подібний стіл, де форма літери відображає 
форму об’єкта, який вона позначає. Ці лексичні 
одиниці можна назвати моделесловами. Проте 
важливо зауважити, що знаки-моделі, знаки-
символи, знаки-індекси та інші безслівні знаки 
(лексичні одиниці мови), якими часто послу-
говуються в різних текстах, до термінознавчих 
об’єктів не належать.
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Аналіз сучасних способів словотворення дає 
можливість виявити з-поміж них цікаві й перспек-
тивні, а саме: абревіацію, телескопію, напівафік-
сацію та ін.

Отже, із вище зазначеного зрозуміло, що 
велика кількість термінів є словосполученнями. 
Саме термінам-словосполученням надають пере-
вагу в низці сучасних терміносистем.

Тепер зосередимо увагу на структурних типах 
термінів і з’ясуємо, які наразі є найпоширені-
шими.

Так, з-поміж однослівних термінів варто 
виокремити кореневі й похідні слова, зокрема 
складні (слова з підрядним і сурядним зв’язком), 
складноскорочені слова, ланцюжкові утворення, 
символи-слова, моделеслова. Серед термінів-
словосполучень можна згадати розглянуті вище 
дво- і багатослівні словосполучення іменників 
із прикметниками та іменників з іменниками 
в непрямому відмінку. Далі необхідно звернути 
увагу на такі поширені в термінології структури, 
як сполучення іменників, один із яких є додатком 
до іншого: швачка-мотористка, корабель-неви-
димка, котик-муркотик; поєднання іменника 
з подвоєним іменником: закон Бойля-Маріотта, 
кника Сетона-Томпсона (у групі термінів-епоні-
мів). Варто виокремити й кількісно зростаючу 
модель «активний або пасивний дієприкметник 
+ іменник»: пакетовані товари, водонепроник-
ний плащ, сонцезахисні окуляри, легкозаймиста 
суміш, швидкоплинний час тощо. З-поміж цих 
термінів виокремлюють такі, у яких дієприк-
метник трансформувався в прикметник (перед-
бачувана думка, багатофункційний засіб). Якщо 
мова йде про поєднання іменника, прикметника 
й дієприкметника в термінознавстві, варто під-
креслити продуктивну тенденцію до заміню-
вання такими структурами поєднань іменника 
з іменником у непрямому відмінку: миючий засіб 
(замість засіб для миття), літаючий об’єкт 
(замість об’єкт, який літає), шиплячий звук (звук, 
що шипить), співуча пташка (замість пташка, 
яка співає) тощо. 

Аналізуючи термінні слова і словосполучення 
(мовний субстрат термінів) необхідно розглянути 
питання про те, чи можуть бути термінами при-
кметники, дієслова й прислівники, чи лише імен-
ники та іменникові сполуки.

Так, терміни можуть бути не лише іменниками, 
але й іншими частинами мови. Перевагу іменни-
кам та іменниковим термінним словосполученням 
надають тому, що ключовою функцією їх є номі-
нативна / репрезентативна; у більшості випадків 

назвою об’єкта виступає іменник. Потім вибір тієї 
чи тієї частини мови для використання у функції 
терміна визначається системою понять і, відпо-
відно, терміносистемою, зокрема, з огляду на ті 
об’єкти, ознаки чи функції, які є першорядними. 
Наступна обставина тісно взаємопов’язана з попе-
редніми двома, але має самостійне значення. Тер-
міни функціюють у текстах певних галузей знань 
і виступають у них у дієслівній, ад’єктивній чи 
адвербіальній формі. Наприклад, надіслати лист 
(а не надсилання листа), виконати вказівку (а 
не виконання вказівки). За такої умови іменники 
є вторинними.

У науковій літературі з досліджуваної теми 
натрапляємо на думки про аналогію творення тер-
мінів, що означають однорідні поняття [4]. Повто-
рюваність словотвірної структури термінів, що 
є складниками однієї мікросистеми (тобто позна-
чення понять, визначених за однією основою), 
дає можливість говорити про формування моде-
лей, зміст яких визначається спільною родовою 
та індивідуальними видовими ознаками.

У тісному взаємозв’язку з проблемою ана-
лізу процесів творення термінів за моделями 
є питання про визначення найчастотніших мор-
фем, що використовуються для утворення лек-
сичних одиниць тієї чи тієї епохи. Статистичний 
аналіз термінів та їхніх складників засвідчує, що 
кожна епоха характеризується своєю кількістю 
морфем та їхніх ознак (соціолінгвістичних, пси-
холінгвістичних, соціальних тощо).

На завершення нашої публікації про фор-
мальну структуру терміна зосередимо увагу ще 
на двох аспектах проблеми. Під час дослідження 
означеної структури доводилося постійно зверта-
тися до змістового наповнення термінів (семан-
тики, мотивованості тощо). Це є принципово важ-
ливим аспектом аналізу.

Так, «інтелектуальний» характер структури 
термінів не підлягає сумніву. Вони є засобом 
позначення і вираження наукових понять; утво-
рюють їх свідомо; формальна структура термінів 
обирається авторами дуже ретельно, зважаючи 
на потреби логічного мислення. Своєю чергою, 
ця формальна структура впливає на змістову, на 
точність та адекватність окремого терміна і тер-
міна, як складника терміносистеми. Свідомий 
вибір формальної структури термінів сприяє тому, 
що саме в термінології можна досягти оптималь-
ної довжини і структури лексичних одиниць та 
вирішити низку супутніх завдань.

Висновки із дослідження і перспективи 
в цьому напрямі. Таким чином, аналіз фор-
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мальної структури термінів найбільшою мірою 
пов’язує термінознавчі методи з лінгвістичними 
і розкриває в терміні ознаки мовного субстрату. 
Важливо підкреслити, що цей вид аналізу є зна-
чно ґрунтовнішим, а ніж семантичний. Він вияв-
ляє залежність термінів від тієї мови, у межах якої 
формується і функціює. Окрім того, цей аналіз дає 
можливість побачити специфічні ознаки формаль-
ної структури термінів, перш за все тому, що він 
виокремлює в ній терміноелементи і складники як 

явища, що є невластивими неспеціальним лексич-
ним одиницям, а також підкреслює особливі фор-
мальні елементи лексики.

Варто зазначити й те, що в науковій літературі 
під час дослідження формальної структури термі-
нів основну увагу приділено синтаксичному і сло-
вотвірному аналізові. Проте, на нашу думку, дуже 
важливим є вивчення фонетичної структури їх та 
орфографічних закономірностей, що і є завдання 
наших подальших наукових розвідок.
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Ovsiienko L. М. THE FORMAL STRUCTURE OF A TERM AND ITS COMPONENTS
In this research, we set the goal to explore the formal structure of terms and its main components. For this 

purpose, we apply a series of methods used in terminology, logic, systemology etc.
The notions of ideal and optimal term length and term structure are considered. An ideal length suggests 

the length where each term elements denotes only one notion from the conceptual framework of a certain 
domain or field of activities. An optimal length is the length where real conditions of term creation within 
a certain term system are taken into account. In respect to term structure, it can be ideal when connections 
between term elements unequivocally express logical ties between notions, and the optimal structure is the one 
that a term possesses in a real term system, provided that the composition of its term elements is minimal 
for this term system, and the connections between term elements express ties between notions, similarly to 
the situation in an ideal structure. 

It is discovered that terms can also be other parts of speech, and not only nouns. Nouns and noun-based 
word combinations are preferred as terms since their key function is nominative / representative; in most cases, 
names of objects are nouns.

Terms are a way of denoting and expressing scientific notions and concepts. Authors are very careful in 
choosing a formal structure with great consideration of logical thinking needs, as it influences the meaning, 
accuracy and faithfulness of a separate term alone, and a term as a component of the term system. 

Therefore, we may conclude that the analysis of formal structure of terms relates terminological methods 
to linguistic methods to the greatest extent, and reveals the term to have features of linguistic substrate. It 
should be noted that this kind of analysis is more profound than semantical analysis. It reveals dependence 
of terms on the language within which they are formed and operate. In addition, this type of analysis enables 
us to see peculiar features of formal structure of terms, primarily because it distinguishes term elements 
and components as phenomena that are extrinsic to non-specialized lexical units, and emphasizes particular 
formal elements of lexicon. 

Key words: term, terminology, term system, formal structure, lexical unit, ideal term length, optimal term 
length, abbreviation, term exploration methods etc.


